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１．はじめに 

本報はモンゴルの遊牧社会が有する環境負荷が極

めて少ない生活体系と遊牧民が伝統的な遊牧社会の

中で育んできた生活・コミュニティ意識及び活動等

との関係性に視座を置き、モンゴルが伝統的に有す

る固有の地域特性を如何にして保持し、都市社会に

展開していくことが可能か、モンゴル独自の生活空

間・環境づくりの方向性を検討し、今後の環境と共

生した持続可能な社会・生活環境の計画的方法論の

構築に向けた「モンゴル・ウランバートル近郊に暮

らす遊牧民の生活環境に関する研究」の続報である。 

前報ではウランバートル近郊に暮らす遊牧民とウ

ランバートル都心部の集合住宅地区の居住者（都市

生活者）に対する生活意識・活動実態等に関するア

ンケート・ヒアリング調査の比較から、遊牧民の生

活・コミュニティ意識の傾向的特性について以下の

基礎的知見を得た。１）遊牧民は近隣地域において

積極的にコミュニティを育み、互いに協同（働）す

ることで遊牧生活を継続し、かつ生活環境を豊かに

している。同時に、日常生活での家事（子育て等）

や余暇活動においても繋がりがみられる。２）遊牧

民は生活空間として自然・周辺環境を活用しており、

家族や近隣世帯と協同して自然・周辺環境を良好に

保ち、受け継ぐことにより、生活環境を豊かに感じ

ている。それは、生活環境への高い評価や満足度に

反映されていると共に、遊牧固有の生活スタイルを

継続していく意識の高さに表れている。 

さらに、筆者らのこれまでの遊牧民と集合住宅居

住者の比較を通した調査・研究により、１）遊牧生

活においては生活環境と自然環境とが密接に関わり

合い、生活（自然）環境を協同して保つことで遊牧

を営み、生活を継続させていると同時に、良好な子

育て環境や高い自然環境への意識、伝統意識を育ん

でいる。それは生活環境への高い評価や満足度と相

関しており、生活環境における自然環境や子育て環

境の充実は生活環境を評価する重要な要素になって

いること。２）遊牧生活においては自然災害の増加、

教育環境、保健・医療環境の不備が大きな問題点と

して捉えられていること。３）都心居住においては

種々の施設や設備が充実する一方で、モンゴルの遊

牧生活が伝統的に保持してきた人と人、人と自然の

共生、そして資源の循環性を基盤とした生活スタイ

ルや生活の知恵を失い、自然環境や子育て環境に関

する不満の増大や伝統意識の喪失といった問題を抱

えていること。等が明らかになっている。 

２．研究の目的 

本報においては、遊牧民及び集合住宅居住者に対

する生活意識・活動実態等に関するアンケート・ヒ

アリング調査を行い、それらの実証的データを基盤

として遊牧民及び集合住宅居住者の生活環境と生

活・コミュニティ活動等に関する意識特性の関係性

について両調査の比較・分析から検討し、遊牧民と

集合住宅居住者の意識特性・活動特性の類似性と差

異性について明らかにすることを目的としている。 

３．研究の方法 

本研究で調査対象としているのは、ウランバート

ル近郊に暮らす遊牧民及びウランバートル市街地に

立地する集合住宅地区に暮らす居住者である。 

研究の方法は、前報と同様であり、2006 年 8 月に

実施した遊牧民を対象としたアンケート・ヒアリン

グ調査及び 2007 年 9月に実施した集合住宅居住者に

対するアンケート・ヒアリング調査の比較・分析を

行う。尚、アンケート調査の概要を表 1 に示すと共

に、両調査地の位置を図 1及び図 2に示す。 
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表 1  アンケート調査の概要 

調査地Ａ 調査地Ｂ 合計

配布数 28 29 57

回収数 28 29 57

回収率 100% 100% 100%

配布数

回収数

回収率 81.7%

遊牧民に対するアンケート調査

集合住宅居住者に対するアンケート調査
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４．調査結果 

４．１ 生活・余暇活動について 

４．１．１ 活動・行為の傾向と特性 

 各調査対象世帯に対し、アンケート調査と共に 1

日の活動内容及び活動時間を記入する調査シートを

配布し、世帯主より回答を得た。 

調査結果より、遊牧民の活動の特性を整理すると、

先ず活動場所として、「ゲル内及びゲル周辺」と「牧

草地」に分類することができる。また「牧草地」に

おいては、「放牧」を行いながら、他の活動（休息、

家畜の世話（手入れ）等）も並行して行っている状

況がみられた。遊牧民が 1 日の中で行っている活動

項目に関しては、すべての世帯及びグループ（ホト・

アイル）において大きな差異はみられない。アンケ

ート・ヒアリング調査によると、1日の生活行動パタ

ーンは各世帯によって決まっており、ゆったりとし

た時間の流れの中で、平日及び休日に関わらず毎日

同様の活動が繰り返されている。各活動項目におけ

る活動時間量の上位 3 項目は「放牧」「搾乳」「乳製

品づくり」となっており、これらが遊牧民の主要な

活動項目となっている（表 2）。また、遊牧民はこの

ような生活活動を行っている中で、「会話を楽しむ」

「子どもの遊び」「子どもの相手をする」「運動をす

る」「ラジオを聞く」「ペット（犬）と遊ぶ」等の余

暇活動を柔軟に楽しんでおり、生活活動と余暇活動

が極めて近く、浸透した関係性を持ち、広大な牧草

地を含み込んだ生活環境において生活活動と余暇活

動を相互に重なり合わせながら、種々の活動を展開

している。 

 集合住宅居住者の活動の特性注1）を整理すると、平

日・休日共に、活動項目のうち「食事をする」「休息

する」「テレビを見る」が上位 3項目となっている（表

3）。平日・休日の活動状況を比較すると、「郊外（草

原地）に行く」の時間量が休日のみにみられる。こ

れはウランバートル郊外（草原地）に別荘（ズスラ

ン）注2）を持つ都市生活者の多くは休日に草原に行き、

草原で過ごす傾向があり、調査結果はこのことを反

映していると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．１．２ 行いたい活動・行ってほしい活動 

 アンケート調査より、今後「行いたい活動」「行っ

てほしい活動」について、自由回答により意見を抽

出した。これらを整理し、得られた知見をまとめる

と以下のようである。 

調査地Ａ 

調査地Ｂ 

ウランバートル 

図 1  遊牧民アンケート調査・調査地 

Tuv aimak(県) Zuunmod sum（郡） 

Tuv aimak(県) Bayanchandamani sum（郡） 

図2  調査対象集合住宅〔BAYANGOL区TUMUR ZAM （第2号）地区〕

表 2 遊牧民の活動特性注 3） 

表 3 集合住宅居住者の活動特性注 3） 
平日 休日

活動時間量（分） 180.0 1110.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人） 4.5 34.7

活動時間量（分） 4020.0 3390.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人） 100.5 105.9

活動時間量（分） 1860.0 3270.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人） 46.5 102.2

活動時間量（分） 1920.0 2520.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人） 48.0 78.8

活動時間量（分） 0.0 1080.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人） 0.0 33.8

活動時間量（分） 240.0 1440.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人） 6.0 45.0

9810.0 17730.0

40 32

ショッピングをする

総活動時間量（分）
〔主要活動項目以外も含む〕

世帯数（回答数：人数）

主
要
活
動
項
目

生
活
活
動

家事
（洗濯等）

余
暇
活
動

食事をする

テレビを見る

休息する
（フリータイム）

郊外(草原地)に行く

1F1G 2F1G 3F1G 4F1G 合計

活動時間量（分） 5130.0 5070.0 3360.0 3960.0 17520.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人） 466.4 460.9 480.0 565.7 486.7

活動時間量（分） 270.0 375.0 420.0 360.0 1425.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人）

24.5 34.1 60.0 51.4 39.6

活動時間量（分） 1395.0 1650.0 1335.0 705.0 5085.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人） 126.8 150.0 190.7 100.7 141.3

活動時間量（分） 585.0 735.0 120.0 120.0 1560.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人） 53.2 66.8 17.1 17.1 43.3

活動時間量（分） 1455.0 750.0 525.0 435.0 3165.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人） 132.3 68.2 75.0 62.1 87.9

活動時間量（分） 375.0 240.0 180.0 285.0 1080.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人） 34.1 21.8 25.7 40.7 30.0

活動時間量（分） 405.0 810.0 135.0 270.0 1620.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人） 36.8 73.6 19.3 38.6 45.0

活動時間量（分） 615.0 450.0 135.0 405.0 1605.0

1日1人当たりの
活動時間量（分/人） 55.9 40.9 19.3 57.9 44.6

11 11 7 7 36

10980.0 10770.0 6840.0 6810.0 35400.0

ゲ
ル
内

及
び
ゲ
ル

周
辺
で
の
活

動

食事をする

お茶を飲む

主
要
活

動
項
目

牧
草
地

で
の

活
動

生
活
活

動

放牧
（小屋に入れる等

も含む）

家畜の世話
（水やり等）

世帯数（回答数：人数）

総活動時間量（分）
〔主要活動項目以外も含む〕

生
活

活
動

搾乳

掃除

乳製品づくり

馬乳酒づくり

余
暇
活

動



 遊牧民においては、「色々な教育をしてほしい」以

外に、「羊の毛の加工技術を教えてほしい」「牧畜技

術の講習をしてほしい」といった牧畜技術等に関す

る学習機会や「自然の野生植物を家庭の医療にどう

生かせばいいか、その収穫時期や保存方法、伝統的

な使い方などを教えてほしい」「健康セミナー」「定

期的な健康診断を行ってほしい」等、医療や健康に

関するサービス・支援活動を求めている意見が多く

挙げられた。また、文化的な行事（祭りやイベント）、

娯楽的な催し物（映画、コンサート、お芝居）等の

余暇を楽しむ機会を求める意見が挙げられた。加え

て、「社会のなかで起きていることについての講演

会」「国の政策や方針に関する説明会」「情報交流の

ためのセミナー・ミーティング」等、種々の社会的

情報を得るための機会を求める意見が挙げられた。

一方、集合住宅居住者においては、「ゴミの分別、清

掃活動」、「子どもの教育や環境問題に関するセミナ

ー」、「植栽（植樹）活動」といった意見が多く挙げ

られた。これはゴミ問題や環境汚染問題注4）に対する

問題意識を持つ居住者が多いことが反映していると

考えられる。また、「（近隣地域の）労働者同士や近

隣住民の交流会」「近隣地域でのスポーツ大会」「情

報交流の機会」「ゲーム（バカラ等）」等、近隣住民

や居住者間での交流の機会を求める意見が挙げられ

た。一方で「（求めている活動は）特にない」といっ

た消極的な意見もみられた。 

４．２ 遊牧生活及び都市生活の良い点・悪い点 

 アンケート調査において、遊牧民・集合住宅居住

者それぞれに遊牧生活及び都市生活の良い点・悪い

点について自由回答により意見を抽出した上で、項

目別に整理し、図 3、図 4にまとめた。尚、高齢の遊

牧民の中には都市で生活した経験のある人が多いこ

とが判明している注 5）。遊牧生活及び都市生活に対す

る意識特性について以下に得られた知見をまとめる。 

４．２．１ 遊牧生活の良い点・悪い点 

 遊牧生活の良い点（プラス要素）に関する意識を

抽出すると、遊牧民・集合住宅居住者に共通して、「自

然（生活）環境の良さ（緑・空気、騒音の少なさ等）」

「家畜からの豊かな恵み（乳製品、食糧等）」「自給

自足の生活」「伝統文化の継承」「健康的な生活」が

挙げられた。遊牧生活の良い点に関する認識は遊牧

民・集合住宅居住者共に類似した傾向を示しており、

大きな差異はない。 

 一方、遊牧生活の悪い点（マイナス要素）に関す

る意識を抽出すると、遊牧民・集合住宅居住者に共

通して、「自然災害の影響を受ける（リスクが高い）」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「医療サービスの不足」「教育環境の悪さ」「インフ

ラ（水道・電気等）の未整備」「情報の遅れ」が挙げ

られた。遊牧生活の良い点と同様、遊牧民と集合住

宅居住者で遊牧生活の悪い点に関する認識に大きな

差異はないが、遊牧民は「自然災害の時には苦労す

るが、自然の中で家畜を飼養しながら暮らしている

今の生活には満足している」「自然災害（大雪、強風、

洪水等）は大変だが、家畜の飼養を楽しんで暮らし

ている」「移動は大変だが、いつも繰り返し移動する

ことで、色々な人々と出会え、新しい隣人ができる

のも楽しい」「（自然災害は厳しいが）自然災害の際

は家畜や家族を守り、近所の人々との助けあいで対

応している」等、マイナス要素の中にもプラス要素

を見い出し、現在の遊牧生活に対する満足度が総体

的に高い傾向注6）が窺える。 

図 3 遊牧生活の良い点・悪い点（良い点：色なし、悪い点：色あり）



４．２．２ 都市生活の良い点・悪い点 

 都市生活の良い点（プラス要素）に関する意識を

抽出すると、遊牧民・集合住宅居住者に共通して、「自

然災害を受けた際のリスクの少なさ」「教育環境の良

さ」「インフラや施設の整備状況の良さ」「情報入手

のしやすさ」が挙げられた。遊牧民と集合住宅居住

者の意見を比較すると、遊牧民の都市生活の良い点

に関する意見数は少ない傾向がみられると共に、遊

牧民は若者や子ども達が都市に住むメリットを多く

挙げている。 

 一方、都市生活の悪い点（マイナス要素）に関する

意識を抽出すると、遊牧民・集合住宅居住者に共通し

て、「生活環境（騒音・大気汚染等）の悪さ」「ストレ

スを感じること」「犯罪の危険が多いこと」が挙げら

れた。特に、集合住宅居住者においては、「生活環境

（騒音・大気汚染等）の悪さ」に関する意見が多く挙

げられた。また、遊牧民においては「他人と関係なく

自由に暮らしたいと思う。遊牧生活をしている私達に

は隣人組合は合わない」「近所付き合いが煩わしい」

「私達は昔から自然のなかで遊牧生活をしてきたの

で定住にはなかなか慣れないと思う」「自然の摂理に

従い、他人との関係を保った暮らしをしたい。家畜を

飼育し、このライフスタイルを子供たちに引き継いで

あげることを考えている」といった意見が挙げられる

と共に、集合住宅居住者においては、「人口密度が高

く、落ち着いた暮らしを送ることが少ない」等の意見

が挙げられ、遊牧民が古来から継続し、受け継いでき

た遊牧民固有の暮らし方が、人と人との関係性（他 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

者との関係性）、人と自然との関係性に関する意識を

醸成してきていると言えよう。 

５．まとめ 

得られた知見を要約すると、以下のようである。 

１)遊牧民が行っている活動は生活活動が中心であ

り、余暇活動に関しても、「食事をする」や「お茶を

飲む」等、生活活動と重層する活動が多い。しかし、

遊牧民は主要な活動である「放牧」「搾乳」「乳製品

づくり」等を含めて、家畜や人との触れ合いを楽し

み、生活活動と余暇活動を極めて近い関係性の中で

展開していると言えよう。一方、集合住宅居住者に

おいては、「テレビを見る」や「ショッピングをする」

等が余暇活動として顕在していると共に、休日の余

暇活動として「郊外（草原地）に行く」が見られ、

都市生活者が草原に回帰する現象が見られる。加え

て、環境問題に関する関心も高い。これらはモンゴ

ル人固有の意識特性として位置づけられると共に、

少なからず都市生活者も自然環境に身を置くことを

求める「遊牧民的性格」を有していると言えよう。 

２)遊牧生活及び都市生活に対する意識（認識）は概

ね類似した傾向がみられる。しかし、遊牧民の多く

は、高い伝統意識や自然環境への意識を基盤として

遊牧生活のマイナス要因のみならず、遊牧生活の楽

しさの両面価値を認識し、人と人、人と自然、人と

家畜との良好な関係性を構築し、環境負荷の少ない

暮らしを実践している。 

 モンゴルの生活・居住環境づくりにおいては、上述

したような意識・活動特性を把握し、地域特性に立脚

した生活空間をデザインすると同時に、コミュニティ

デザインを実践していくことが肝要であり、ハードと

ソフトの両面から良好な「生活環境デザイン」を実現

していくことが重要であると言えよう。 

 

〈注釈〉 

注 1）仕事（労働時間）を除く活動項目より時間量を算出している。 

注 2）都市部の集合住宅居住者の多くが持つ郊外の別荘をズスラン

と呼び、主に夏季に利用する人が多い。 

注 3）表においては、1 人 1 日当たりの活動時間量が 30.0 分/人以上

の活動項目を抽出し、主要活動項目として掲載している。 

注 4）近年ウランバートルにおいては大気汚染問題、廃棄物処理問

題、土壌汚染、水質汚濁等が重大な社会問題となっている。 

注 5）2006 年 8 月に実施したヒアリング調査により判明している。

一方、遊牧生活の経験のある集合住宅居住者は 4.4％であり、

遊牧生活をしている親族のいる集合住宅居住者は46.6％であっ

た。〔集合住宅居住者に対するアンケート調査（2007 年 9 月）〕 

注 6）前報（その 2）による。 
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 前報と同様である。 図 4 都市生活の良い点・悪い点（良い点：色なし、悪い点：色あり）


